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手法と素性

Seeing Several Stars in a document

複数の評価項目を持つレビューの評価値の推定

■ 評価表現の分類

 □ P/N 分類 or 多値分類

■ 本当に評価項目は１つ？

 □ 人間はいくつかの項目について評価しているはず

■ 各々の評価項目の評価値推定

 □ より詳細な評判情報の活用

 □ 何がどんな項目に有効な情報なのか

 □ どの情報がどの程度の良さ /悪さを示すのか

■ 多項目で多値の評判情報の分類 ( 評価値の推定 ) 項目数 は 8項目　　評価値は 6値 (0 ～ 5まで )

■ Support Vector Regression (SVR)を利用

■ レビュー中の明示的な情報を利用

 □ 「良い所」・「悪い所」

  ・「良い所」の単語は+1，「悪い所」の単語は -1

 □ 「感想」は利用しない

  ・今回のデータでは精度向上には繋がらないことを確認

■ 素性選択 

 □ 全ての単語が全ての項目に貢献している？

 □ ある単語の各項目における信頼度

  ・

  ・ 出現頻度が n回以上 ( 今回の実験では n=4 )

  ・ 評価値の平均 ≧ 3 ( 良い所 )，　≦ 3 ( 悪い所 )
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■ 平均二乗誤差，適合率，再現率で評価
■ 推定結果は整数化

■ ベースライン (Ave) よりは高い推定精度
■ 適合率はあまり向上しない
 □タスクの難しさ (8 項目で 6値分類 )
■ カバー率の問題
 □ 根本的に推定できないと思われるレビューが 25％
 □ var=0.5 ぐらいまでは許容範囲？
 □ var=0.25 の場合， MSE=0.2，P=0.58，R=0.26，C=0.45
■ 素性選択手法の再考察
 □ n-gramの利用
 □ 特定の係り受け関係の利用
  ・大きな精度向上はなかった
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単語とある項目における平均スコアの例

[1] 河野，嶋田，遠藤：スコアリングを基にした評価文の分類，火の国シンポジウム 2007，A-3-4．

■ 十分とはいえない精度
 □ 問題の難しさ・推定の意義 
■ 精度向上に向けて
 □  学習方法の改良
  ・ 複数の分類器の結果を利用
 □ より有効な素性の選別
  ・ 各項目に重要な単語はもっと少ない？

項目
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■ 単語のスコアを計算
 □ P/N 分類用の手法 
 □ データは価格 .com
  ・ 右例は VAIO VGN UX50
 □ユーザ評価とスコアの関係
  ・ 本タスクへの適用可能性
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