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1 はじめに 
発話理解に語用論的知見は重要である．近年の自

然言語理解は，意味解析から照応解決や省略処理な

どの文脈処理が着目されている．文脈処理に焦点を

当てた対話システム[1]や，語用論的特徴を観察し，
その特徴を有する対話を想定した質問応答システム

[2]が提案されている．さらに，機械翻訳も高度な文
脈処理が不可欠であり，自然言語処理の多くの場面

で，文脈処理が必要とされている． 
我々は，関連性理論[3]に従った発話解釈手法を提
案する．関連性理論は，発話がいかに解釈されるか

ということに関する理論である．関連性理論では，

「人間の認知は発話の解釈において，関連性が最大

である解釈を採用する傾向にある」ということを述

べている．関連性は認知効果と処理労力により決定

される．認知効果が高いほど，関連性は大きくなり，

処理労力が少ないほど関連性は大きくなる．最大の

関連性をもつ解釈とは，少ない処理労力で高い認知

効果のある解釈である．関連性理論では，発話の意

味は，表意と推意に分類できるとしている．表意と

は，明示的に伝達される意味であり，推意とは，非

明示的に伝達される意味である． 
本稿では，発話の意味として表意を扱い，表意を

生成する手法と，生成された表意の関連性を計算す

る方法を提案する．表意の生成では，表意を形成す

る語用論的プロセスを自然言語処理に適用する．関

連性の計算では，まず，生成された表意について，

認知効果と処理労力の程度を計算する．そして，認

知効果と処理労力を多目的最適化問題の評価関数と

し，パレート最適解を最大の関連性とみなす． 
以下，2では，関連性理論の概観について述べる．

3では，表意の生成手法について述べる．4では，関
連性の計算方法について述べる．5 で表意の生成例
を示す．最後に 6でまとめる． 
 
2 関連性理論 
2.1 関連性の原則 

Sperber と Wilson によって提案された関連性理論
は，発話がいかに解釈されるかということに関する

理論で，語用論の中でも近年最も注目されている．

関連性理論の目標は，解釈する側（聞き手）がどの

ようにして伝達者（話し手）の伝えようとした内容

を理解するのか，そのメカニズムを解明することで

ある．聞き手の解釈と話し手の伝達した内容が一致

するかどうか，という真偽を判定することではなく，

話し手の伝達した内容を聞き手がどのくらい忠実に

再現するかということに力点がある． 
Sperber と Wilson は，次に示す関連性の認知原則

を提案している． 
 
関連性の認知原則：人間の認知は，関連性を最大に

するように働く性格を持つ． 
 
「関連性」は，「認知効果」と，発話を処理する際

に必要とされる「処理労力」によって決定される．

関連性には程度があり，認知効果が大きいほど，関

連性は大きくなり，処理労力が小さいほど関連性は

大きくなる．関連性の認知原則が述べているのは，

人間の認知は，できるだけ小さな処理労力でできる

だけ多くの認知効果を達成するように方向付けられ

ている，ということである． 
 
2.2 認知効果 
コミュニケーションにおける解釈側の仕事は，伝

達側の伝達しようとする意図に気付き，その発話を

受け入れるところから始まる．受け入れた新情報は，

解釈側の頭の中で，既に存在する「想定」と相互作

用する．想定とは，ある人の頭の中で思い浮かべて

いる知識や仮定などの情報であり，それぞれの想定

には確信度（その人の自信，信念，確信の強弱）が

関係付けられている．想定の集合を「認知環境」と

いい，新情報と既に存在する想定との相互作用によ

り，認知環境が修正される．認知環境の修正には，

以下の 3種類がある． 
(1) 新しい想定の追加：新情報と旧情報を組み合わせ
て推論した結果を認知環境に加える． 

(2) 既存の想定の強め：既存の不確かな想定に対して
さらなる証拠や確信を与える． 

(3) 誤った想定の削除：新情報と旧情報が互いに矛盾
する場合，弱い方を削除する． 

このような形で認知環境を修正することを「認知効

果」という． 
 
2.3 処理労力 
処理労力とは，推論に使用する想定を呼び出すコ

ストである．より高い認知効果を得るには，文脈を

拡大し，想定を次々に持ってきて，処理し続けてい

くことになり，処理労力は増大していく．容易に呼

び出せる想定を用いれば，処理労力は小さく，より

呼び出しにくい想定を用いればより多くの処理労力

を要する．この想定の呼び出しの難易を「アクセス

可能性」と呼び，次の 2つの性質がある．



 

図 1 表意の生成過程 

 
(1) 最近使われた想定は，昔使われたものよりも呼び
出しやすい． 

(2) 頻繁に使われる想定は，たまにしか使われないも
のよりも呼び出しやすい． 

呼び出しやすいということは，アクセス可能性が高

いことであり，このときの処理労力は少ない．逆に，

呼び出しにくいということは，アクセス可能性が低

いということであり，このとき多くの処理労力を要

する． 
 
2.4 表意 
関連性理論では，発話の意味は，表意（明示的な

意味）と推意（非明示的な意味）に分類できるとし

ている．発話の表意は，言語的意味の解読（意味論

による解読）と次に示す 4つの語用論的プロセス[4]
によって形成される． 
(1) 一義化：2つ以上の意味を持つ語が，どの意味で
使われたのか突き止めること． 

(2) 飽和：発話に使用された代名詞や指示詞について，
その値を決定すること． 

(3) 自由拡充：話し手が伝えたい内容の中に入ってい
るはずであろう何らかの要素を補うこと． 

(4) アドホック概念形成：語彙概念の論理的特性を消
失させることで，文脈に合うようにその場限りの

アドホック概念にすること． 
語用論的プロセスの貢献の度合いによって，表意

の明示性の程度に差が生じる．表意の明示性の程度

とは，どのくらいはっきりした意味かということで，

より多くの語用論的プロセスを行なえば，よりはっ

きりした意味になる． 

3 表意の生成手法 
表意は，言語的意味の解読の後，一義化，飽和，

自由拡充，アドホック概念形成を行なうことにより

形成される．本稿では，一義化，飽和，自由拡充を

自然言語処理に適用し，複数の表意を生成する．発

話の言語表現に対して行なう言語的意味の解読を係

り受け解析とし，CaboCha[5]を用いる．一義化では，
CaboCha の結果について，それぞれの語に対する意
味素性と述語動詞の格構造を日本語語彙大系[6]を
用いて推定する．飽和は照応解析に相当するので，

既存の照応解析手法[7][8][9]を利用する．自由拡充で
は，任意格や修飾語句の付加を行なう． 
表意は，発話が，すでに聞き手の頭の中に存在す

る文脈や，記憶の百科事典的知識などと相互作用し

て生成される．前述の文脈や記憶のような，ある人

の頭の中で思い浮かべている知識や仮定などの情報

を関連性理論では想定といい，想定の集合を認知環

境という．本稿では，日本語語彙大系，対話文脈，

Web上のテキストデータ1を想定として利用する． 
図 1 に表意の生成過程を示す．以下の手順で表意

を生成する．前処理として，発話の言語表現に対し

て，CaboCha で係り受け解析を行い，その結果を入
力とする．一義化で得られた表意，飽和までの処理

で得られた表意，自由拡充までの処理で得られた表

意をそれぞれ，第 1段階，第 2段階，第 3段階の表
意と呼ぶこととする． 
Step 1 一義化 
step1-1 単語の意味属性を推定する．全ての形態素

について，日本語語彙大系の単語大系から

意味属性を検索する．品詞と読みで，不要

                                                           
1 本稿では，Wikipediaを使用した． 
http://ja.wikipedia.org/wiki/ 



な検索結果は削除する．日本語語彙大系に

ない単語は，Web上のテキストデータから
意味属性を推定する． 

step1-2 述語動詞の格構造を推定する．述語動詞の
文型パターンを日本語語彙大系の構文大系

から検索する．CaboCha の結果における述
語動詞の係り元の意味属性が，文型パター

ン中の格要素の意味属性にマッチする文型

パターンを選ぶ． 
step1-3 step1-2で選んだ文型パターンで格フレーム

を作る．文型パターンの格要素を必須格の

スロットとし，step1-2でマッチした単語を
挿入する． 

Step 2 飽和 
step2-1 照応詞を検出する．Step 1 で作成した格フ

レームのスロットから代名詞を検出する．

スロットが空の場合はゼロ代名詞である． 
step2-2 先行詞候補を選ぶ．SRL2から格フレームの

意味属性にマッチする名詞を選ぶ． 
Step 3 自由拡充 
step3-1 第 2段階の表意中の単語に係る語（修飾語）

を認知環境から探す． 
step3-2 step3-1で得た修飾語を第 2段階の表意の格

フレームに新しいスロットとして追加する． 
 
4 関連性の計算 
関連性は，認知効果と処理労力により決まる．生

成された表意について，認知効果と処理労力の程度

を計算する．そして，認知効果と処理労力を多目的

最適化問題の評価関数とし，パレート最適解を最大

の関連性とみなす． 
 
4.1 認知効果の計算 
認知効果には，(1)新しい想定の追加，(2)既存の想
定の強め，(3)誤った想定の削除の 3種類ある．表意
の生成は，新しい想定の追加である．よって，本稿

では，新しい想定の追加における認知効果の程度を

定式化する． 
より高い認知効果を得るには，文脈を拡大し，想

定を次々に呼び出してきて，語用論的プロセスを

次々と進めていくこととなる．表意の認知効果は，

第 1段階，第 2段階，第 3段階の順で高くなる．こ
のとき，表意の明示性の程度も高くなる．従って，

この場合の認知効果の程度と明示性の程度は同等と

みなすことができる．表意 xiの認知効果の程度を次

式に示す． 

                                                           
2 Salient Referent List 
文献[8]における先行詞候補を蓄える記憶領域．本稿では，あらか
じめ対話文脈とWebページ上のテキストデータのSRLをそれぞれ
作成しておく． 
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式(1)において，第 1項，第 2項，第 3項はそれぞれ，
一義化，飽和，自由拡充における認知効果の程度を

表す．第 1 項において，wj，
j

knw ，N はそれぞれ複
数の意味属性を持つ単語，wjの周辺語

3，wjの総数で

ある．第 2 項において，n1，m1，weightjはそれぞれ

検出した照応詞の数，スロットに埋めた先行詞の数，

先行詞の優先度である．第 3項において，wj，
j

kmw は
それぞれ第 2 段階の表意中の単語 wj，wj に係る語

j
kmw である． 

 
4.2 処理労力の計算 
処理労力とは，推論に使用する想定の呼び出しの

難易である．処理労力には 2つの性質がある．(1)最
近使われた想定は呼び出しやすく，処理労力は少な

い．(2)頻繁に使われる想定は呼び出しやすく，処理
労力は少ない． 
想定 ajを呼び出すときの処理労力を次式に示す． 
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)1/(, +nβmα はそれぞれ，m 回前の発話を解釈した

ときに呼び出した想定の処理労力，今までに呼び出

された回数が n回であるときの処理労力を表す． 
表意 xiの処理労力を，xiを生成するのに呼び出し

た想定の処理労力の総和として，次式で表す． 
 

∑= )(cost)(PE ji ax  (3) 
 
4.3 多目的最適化問題 
認知効果が高いほど，関連性は大きくなり，処理

労力が少ないほど関連性は大きくなる．より高い認

知効果を得るには，より多くの処理労力を要するこ

とから，認知効果と処理労力はトレードオフの関係

にあることが明らかである． 
多目的最適化問題は，トレードオフの関係にある

複数の評価基準から最適解を求めるアプローチで，

トレードオフがバランスされた最適解の集合をパレ

ート最適解と呼ぶ．パレート最適解は，優劣が付け

られない解で，一般に多数存在する．次式を満たす

ようなパレート最適解を最大の関連性とする． 

                                                           
3 wjの周辺に位置する単語．文献[10]に従う． 
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式(4)において，F は形成できる全ての表意の集合で
ある． 
 
5 実験 
5.1 生成例 
図 2 に示す対話文について，本手法による生成例
を以下に示す． 
 

B1の表意 
 Bが夕食をエビチリにする．（第 2段階） 
 Bが今日の夕食をエビチリにする．（第3段階） 

 
A6の表意 
 Aは雑誌を持ってきた．（第 2段階） 
 A は電話で言ってた雑誌を持ってきた．（第
3段階） 

 
このように本手法は有効に機能している．一方，B3
の表意は生成できなかった．その理由を以下に示す． 
(1) 「背ワタ」は，日本語語彙大系やWikipediaにな
い単語なので，意味属性が推定できない． 

(2) 「剥く」の文型パターンにマッチするものがない． 
一義化において，単語の意味属性や文型パターンを

推定できないと，次の飽和の処理が行なえなくなる．

さらに B3は，飽和の処理も失敗する．なぜなら，「そ
の殻」は「指示連体詞＋名詞句」の形で，本手法に

おける飽和では，指示連体詞を照応詞としていない． 
 
5.2 評価方法の方針 
本手法の有効性を評価する方法について検討する．

関連性理論における発話の解釈では，聞き手の解釈

と話し手の伝達した内容が一致するかどうか，とい

う真偽を判定することではなく，話し手の伝達した

内容を聞き手がどのくらい忠実に再現するかという

ことに重きを置いている．そこで，あらかじめ正解

データを収集し，その正解データと実験結果の類似

性について検討する．正解データは，次のようにし

て収集する．まず，被験者を解釈する側とし，被験

者に図 2のような対話文を提示する．被験者は，全
ての対話文について，語用論的プロセスを行ない，

被験者の主観で最小の労力で十分な情報を持つ言語

表現を生成する．被験者が生成した言語表現を最大

の関連性をもつ表意とみなし，これを正解データと

する．正解データと実験結果の類似性は，Tree 
Kernel[11]を使用する．さらに，関連性の計算をせず，
式(1)をスコアとして N-bestの表意について，正解デ
ータとの類似度を計算し，実験結果との比較評価を

行なう． 
 

 
 
6 おわりに 
本稿では，関連性理論を利用した発話解釈手法に

ついて述べた．発話の意味として表意を扱い，表意

の生成方法と関連性の計算方法について示し，最大

の関連性をもつ表意を形成することを試みた．今後

の課題は，一義化において，日本語語彙大系などに

ない単語の意味属性や文型パターンの推定方法につ

いて検討することと，飽和において，「指示連体詞＋

名詞」を扱えるよう拡張することである． 
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A1： 今日の夕食は何にするの？ 
B1： エビチリにする． 
A2： 手伝うよ． 
B2： じゃ，冷蔵庫からエビを出して． 
A3： これをどうするの？ 
B3： まず，その殻を剥いて． 
 それから，背ワタを取って． 
A4： そっちは何をしてるの？ 
B4： 調味料を合わせてる． 
 そういえば，あれ持ってきてくれた？
A5： あれって何？ 
B5： さっき電話で言ってた雑誌． 
A6： うん，持ってきた． 

後で渡すよ． 
B6： ありがとう．そっちは終わった？ 

図 2 対話文 


